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Colombiano y graduado como ingeniero
agrénomo en la Universidad Federal de

Pelotas, Rio Grande del Sur, en Brasil, Jairo
Restrepo Rivera recorre América latina

desde hace mds de 25 anos promoviendo

la agricultura orgdnica y el desarrollo rural
sostenible. En Nicaragua el papel de Jairo
Restrepo ha sido especialmente importante,

en el fortalecimiento de las capacidades
locales a favor de la propuesta agroecoldgica.
Aprovechando su presencia en Nicaragua -
para impartir dos talleres sobre remineralizacion
de suelos, organizados por el SIMAS y el
Programa Campesino a Campesino de la UNAG
y para participar como expositor en el Encuentro
Latinoamericano de Productores e Investigadores
Organicos-, conversamos con él para conocer
el enfoque de agroecologia que promueve,

la potencialidad emancipadora que €l le asigna
y su vision critica de los técnicos, universidades

y ONG




€ € Bastaron 45 minutos de conferencia
con Sebastiao Pinheiro para encontrarle
sentido a mis inquietudes y darme
cuenta gue o que yo hacia

no respetaba la vida...9 9

Y a casi tengo cincuenta anos y desde mis
origenes he estado vinculado con las
luchas agrarias. Comencé mi vinculacion con
estas luchas a través del teatro campesino,
que se usaba para evidenciar la problemdtica
del campo colombiano. Ahi me surge la
pasion por enfender mas que lo tecnoldgico,
los aspectos sociales de la agricultura.

En 1979 fui a estudiar agronomia a Brasil,

eran los fiempos de la dltima dictadura brasilena y yo
habia salido de Colombia por razones politicas. Una de
las primeras cosas que me doy cuenta en Brasil es que
para estudiar agronomia hay que entender primero

la hisforia de las sociedades agrarias. Pues no ;} o
puede existir sociedad (fexto), desvinculada e
de tecnologia (contexto). ~




En ese entonces mi sueno era ser aviador agricola -
aplicador de venenos- y trabajaba para dos
multinacionales. Con una estaba investigando sobre

los efectos mortales del veneno Decis en el cultivo

de la soya y con la ofra multinacional investigaba para
quitarle el olor a repollo podrido al Malation, para poder
usarlo en el manejo de plagas en los locales donde

se almacenaba maiz y trigo.

A finales de septiembre de 1980 participé en una
conferencia que impartia Sebastiao Pinheiro sobre
los impactos de la tecnologia y de los venenos

en la agricultura brasilena. Bastaron 45 minutos de
conferencia con Sebastian Pinheiro para encontrarle
sentfido a mis inquietudes y darme cuenta que lo que
yo hacia no era sano y no respetaba la vida.

En ese momento reformulamos nuestra vida familiar -
mi esposa estaba experimentando su primer embarazo;
enfonces pase a abandonar los buenos honorarios que
me pagaban por ser un objefo y un instrumento de
investigaciones peligrosas.



Mi primer trabagjo con este nuevo enfoque fue un
diagnostico sobre areas de agricultura orgdnica
plantadas en América Latina y el mundo. Una de mis
sorpresas fue encontrarme que solo existian trescientas
mil hectdreas de agricultura orgdnica y comienzo

a introducir en Brasil algunos ejemplos encontrados

en el estudio.

Para los anos 79y 80, surgid en Brasil el Movimiento

Sin Tierra (MST) y el Partido de los Trabajadores (PT)

Yy yo comienzo a vincularme con ellos de manera
clandesting, porque yo era un estudiante extranjero que
estaba en Brasil en condiciones de asilado politico y los
militares me habian establecido una serie de normas
que tenia que cumplir para recibir su autorizacion para
matricularme cada semestre en la universidad federal;
pues recuerdo que el rector en esa época era un
general del gjercito.

Yo creo que lo que a mi me hace ir mas alld dentro de la
propuesta de la agriculfura orgdnica es el concepto de
que la agricultura orgdnica, antes de ser un instfrumento
de fransformacion tecnoldgica, debe ser un instrumento
de fransformacion de la sociedad. No basta cambiar la
tecnologia sino se cambia la sociedad en la que vivimos.



Y precisamente, para eso sirven estos grandes eventos
que se realizan en América Latina. Discutir tfecnologia
es lo de menos y no es necesario hacer un evento de
estos para intercambiar tecnologias. Para intercambiar
y comprar tecnologia sélo se necesita dinero e
informacidn y lo podemos hacer desde cualquier lugar
donde exista una computadora para el contacto. Por
es0 estos eventos no deben fransformarse en tiendas
comerciales, deben servir para hablar de nuestras
experiencias, deben ser momentos de reflexion,

delben servir para recuperar el derecho a pensar.



€ € Vine a Nicaragua en 1995 ...

y desde entonces no dejo de venir a frabagjar
y aprender... Yo no le hago mucho a grandes
definiciones conceptuales, me inclino mas bien
por definiciones practicas de 1o que seria una
agriculfura ecologica ... 99

0 conocia algunas cosas de Nicaragua porque sabia

de la revolucién nicaraglense y habia participado de
las brigadas bolivarianas de solidaridad que se organizaron
en 1977 y 1978 desde los movimientos de izquierda
colombianos para apoyar este proceso.

Pero mi vinculacion directa con Nicaragua fue en mayo de
1995 cuando estélbamos en Cuba en el primer aniversario
de la fundacioén de la agricultura orgdnica al mismo fiempo
que se conmemoraba el centenario de la caida de José
Marti,

O



Yo participaba con una conferencia magistral en una
sesion que comenzamos a las 9 de la manana y
terminamos a las 8 de la noche. Ahi conoci a mi buen
amigo Pascal Chaput del SIMAS, quien me propuso que
visitara Nicaragua ese mismo ano. Con este apoyo vine a
Nicaragua y mi primera participacion fue en la UNA
(Universidad Nacional Agraria).Y aungue en la UNA no
fue bien recibida la conferencia -porque el idioma que
hablamos nosotros es diferente, es el de hacer pensar;
mientfras que el idioma que hablaban ahi, es el de
obedecer y marchar; desde enfonces no dejo de venir
a Nicaragua a trabajar y aprender.

Porque realmente muchas o todas las cosas que hago
las he aprendido del campo, del campesino, porque
“feliz es aquel que ensena lo que sabe”, y los que
ensenan lo que saben fodavia existen en el campo,
los campesinos, mis profesores. Yo siempre digo que,
gracias a los campesinos, purgué todos mis conceptos
académicos, el engano de la universidad. Los
Ccampesinos son un gran purgante para los académicos y
por eso cada vez que voy al campo me hago una
puUrga, y esa purga me la da la sabiduria y

el conocimiento campesino.



Yo no le hago mucho a grandes definiciones conceptuales,
me inclino mas bien por definiciones practicas de lo que
seria una agricultura ecoldgica. En primer lugar, la
agricultura, cualquiera que seq, es un invento humano y
por ser un invento humano provoca impacto en el ambien-
te. Entonces la agricultura ecolégica debe tener tres bases:
maximizar los recursos que se fienen, provocar el menor
impacto posible en la naturaleza y buscar el maximo

de independencia de insumos externos.

Esas son para mi las tres patas que consolidan la definicidn
académica de agricultura ecoldgica o agroecologia. Son
las fres patas con las que camino vy lo que hace que




tengamos cierto éxito como comunicadores en el medio
rural. Cuando trabagjo en el campo, frato de evitar al
mdaximo el impacto con la fecnologia, reconozco y
mMAaximizo o que existe y busco los elementos que me
hagan menos dependiente de insumos externos. En eso
baso mi trabajo con los campesinos. Y cuando no
puedo aportar para consolidar estos elementos,

prefiero no opinar.



€ € Los fabricantes de la tecnologia juegan a provocar
asombro y agonia. La tecnologia estd mas bien

pensada para erosionar cada vez mas el conocimiento...
Los técnicos tienen erosionados sus conocimientos
porque Vviven prendidos de la tecnologia... 99

| gran problema que tenemos ahora es que los fabricantes

de la tecnologia juegan a provocar asombro y agonia. La
tecnologia estd mas bien pensada para erosionar cada vez mas
el conocimiento. Cuando una persona tiene menos conocimien-
to y m@s acceso tecnoldgico, mas se enamora de la tecnologia.
Hoy los técnicos, ya no son ingenieros, son peones mejorados
en tecnologia aplicadas, no poseen el gjercicio del conocer a
fondo. Los técnicos tienen erosionados sus conocimientos por
que viven prendidos obedientemente de la tecnologia.!'Y con
razon!, porque existe un vacio de conocimientos en la cabeza
de sus profesores y en gran parte de las universidades latinas,
que sdlo se concentran en discutir tecnologias. Entonces hoy en

dia el agrébnomo es preparado con elementos tecnoldgicos
para dar repuesta a esa agonia, a esa problematica. @



Cuando la gente tiene un problema agoniza y eso lo
saben muy bien las industrias. La gente agoniza porque
no halla que hacer y necesita una solucion. Entonces
ellos provocan un asombro, porque dicen la solucion
estG aqui. Y son los agronomos los que llevan la respuesta
y la solucidn a ese problema. Asi fue que infrodujeron la
agroguimica, escondiendo conocimientos y provocando
un impacto tecnolégico para que nosotros Nos
enamoremos de los insumos.



Por eso, creo que la quimica es unas de las cosas impor-
tantes de discutir y entender en América Latina dentro
de las facultades agrarias, porque si uno sabe de quimi-
CQ, NO $e necesita ir muy lejos para entender que es la
agricultura industrial. Cuando uno fiene conocimientos
universales basicos de quimica comienza a entender la
dindmica de los venenos y la de los fertilizantes altamen-
te solubles. Hoy, no podemos discutir sobre el impacto de
los venenos y |os fertilizantes con los técnicos, porque
ellos no saben nada de quimica basica e industrial. Te
doy un ejemplo: la discusion sobre los impactos de los ve-
nenos se detiene con la aplicacion. En ninguna universi-
dad se discute qué pasa en la bioquimica de la planta
después de la aplicacidn del veneno. La discusion es
muy limitada: yo aplico un veneno hecho para matar, el
veneno mata y la discusion llega hasta ahi.

Yo siempre les digo a los estudiantes que dejemos este
tema de lado, porque el veneno matd lo que tenia que
matar, que mejor revisemos si la quimica del veneno se
desconecta apenas mata. La verdad es que no, la quimi-
ca del veneno continda reaccionando con la bioguimi-
ca de la planta. Enfonces a mi lo que me interesa es
continuar discutiendo que pasa con el veneno una vez



aplicado. ¢,Por qué si estas discusiones son importantes,
no van mas alld?, porque hay una carencia de conoci-
mientos, especialmente generada por los infereses de la
industria, porque los estudiantes trabagjan sobre la base
de una “bioguimica” obsoleta y por eso la discusidn se
vuelve estéril. Es lamentable que no exista una carga
académica y conocimientos para discutir esto profunda-
mente. Es lamentable que, como agrdbnomos no conoz-
camos a partir de las salas universitarias, la solubilidad
natural de los minerales que se encuentran en las rocas.
iQué diria Julius Hensell.



€ € Los campesinos no salieron a buscar venenos
a la ciudad, el primer litro de veneno fue dado por
los técnicos que 1o llevaron al campo con grandes
enganos... Porgue los venenos, creo que ya todo
el mundo lo sabe, son hechos para matar ... 99

a agricultura fue inundada con los paguetes de

la revolucién verde a partir de una propuesta
ideoldgica, de una mentira, de un engano que fue
promovido por los extensionistas en el medio rural.
Los campesinos no salieron a buscar veneno, el primer litro
de veneno que llegd al campo fue llevado por los técnicos.
Los campesinos fueron empujados, mediante enganos
tecnoldgicos a asumir estas practicas.



El actual modelo de agricultura industrial no se corres-
ponde con las necesidades de los campesinos. Este mo-
delo industrial de agricultura no fue solicitado por los
campesinos y se les impuso por el asombro, porque los
campesinos fenian ciertos problemas y entfonces se les
impuso una respuesta automatica y de corto plazo, sin
considerar el origen, ni explicar los impactos que esto
implicaria.

La agricultura industrial basada en venenos, alardea con
los costos, porque define costos muy limitados. Por ejem-
plo, para aplicar un litro de veneno se usa el agua como
solvente. Nadie calcula los costos de la “produccidn” del
agua, porque si el agua se contaming, en algdn momen-
to a esta agua habrd que sacarle el veneno para que se
transforme en agua potable que sirva a la poblacion.

Para tener una idea de 1o que esto significa, un metro cu-
bico de agua o mil litros de agua contaminadas con un
litro de veneno, del grupo de los fungicidas, para ser con-
sumibles nuevamente sin la presencia de veneno deberia
pasar por un fratamiento que cuesta entre ochocientos
y mil dblares por cada mil litros de agua.



Y de ahi sale una pregunta sencilla, ;,qué productor o
industria calcula los ochocientos o mil délares, que cues-
ta descontaminar un metro cdbico de agua para que
nuevamente sea servida a la poblacién sin colocar en
riesgo la salud?. Entonces, es claro que hay costos escon-
didos y que los economistas de la agricultura industrial se
hacen los ciegos. Porque la agricultura industrial fue y es
subsidiada no sdlo con los recursos y patrimonio natural,
sino con la salud de los trabajadores y 1os consumidores y
esto es quizds lo mas preocupante. Porque los venenos,
creo que ya todo el mundo lo sabe, son hechos para
martar.



Ce Hay mucho desconocimiento,
demasiado desconocimiento...

Siempre les pregunto a los técnicos cuando
discuto con ellos, ; ustedes conocen de
marcas 0 conocen de quimica? ) y,

ay mucho desconocimiento, demasiado desconoci-

miento. Otro ejemplo podemos verlo con 1os venenos
fosforados que se usan mucho en Latinoamérica. Cuando
estos venenos estan dentfro de un frasco, tienen una formulo-
cién quimica y asi te lo vende la industria. Pues resulta que
pocos agronomos saben que cuando quito la tapa al vene-
no, este puede sufrir modificaciones, a esto se llama oxida-
ciéon de la molécula y enfonces el veneno puede pasar a
tener otfra composicidn. Precisemos un poco.



Pocos o ningdn agrénomo sabe que cuando le echo agua
a los venenos fosforados -que es lo normal para su aplica-
cion-, €l se vuelve cien veces mas toxico, fampoco saben
que después de echarle agua dentro de la bomba y con
veinte minutos de hora solar tropical, este veneno, en las
espaldas de un campesino se vuelve mil veces mas toxico.
Por eso, resulta increible que los técnicos recomienden
tecnologias que no conocen.,

Siempre les pregunto a los técnicos cuando discuto con
ellos, ¢ ustedes conocen de marcas o conocen de quimi-
ca?, porque cuando se trata de discutir veneno hay que
conocer de quimica no de marcas, pero en América Latina
dentro de las universidades se discute de marcas y eso

no es conocimiento, eso es tecnologia y le interesa a la
industria. Por eso en los debates que hay en estos eventos
es importante volver a discutir los saberes campesinos y los
conocimientos basicos universales.

Ofro ejemplo relacionado con los fertilizantes quimicos, que
son un aprovechamiento de la sinfesis de materia prima
para la elaboracidn de bombas, principalmente binarias.
Una bomba binaria es aquella que usa explosivo pero al

)



mismo tiempo, en una de sus partes o compartimentos,
tiene sustancias quimicas. Se frata de opérculos, es decir,
de separaciones de principios activos quimicos con una
parte explosiva. Bueno, los fertilizantes quimicos fueron
hechos para ser explosivos, son las sobras de la guerra
que se destinan para la agricultura. ¢,Por qué la gente no
discute sobre el origen de esto con la sociedad civil?

Otro ejemplo tiene que ver con el origen de los fungici-
das. Si ustedes dejan su carro en un pantano pueden ver
que a las llantas de un carro no le sale lama ni hongos.
¢ QuE tiene que ver esto con la agricultura?, mucho, por-
que la sintesis de todos o la mayoria de los fungicidas di-
tiocarbamatos, fueron investigados inicialmente para
consequir sustancias antifungosas y anfilamas para llan-
tas de carro. Este residuo de la tecnologia automotriz y
ese frabagjo de investigacidn posteriormente se fransfor-
maron en fungicidas para la agricultura y esto tampoco
se discute en la universidad y por lo tanto tfampoco 1o
saben los técnicos.



€ € Elconcepto de urea en agricultura orgdnica es
diferente. Las cooperativas en Nicaragua no necesitan
de nitrdbgeno, van a caer en la frampa de la agricultura
quimica industrial impositiva y autoritaria, eso es una
aspirina para el dolor de cabeza. , ’

uando me decis que hay un segmento importan-

te de gente que defiende el uso de fertilizantes
quimicos para la agricultura, nosotros decimos que “en
tierra de cieQos, el tuerto es rey” y en este caso, el que no
tiene conocimiento apuesta a la tecnologia, pero el que
posee solo tecnologia, en realidad no posee nada. El
asunto de los fertilizantes es una discusidn tecnoldgica.
No hay que discutir sobre los fertilizantes; 1o que hay que
discutir es si las plantas necesitan fertilizantes quimicos
alfamente solubles, o si necesitan esta tecnologia.



Frente a la erosidn de conocimiento sobre quimica y ferti-
lizacién industrial altamente soluble, se crean mitos, como
es el caso de la urea, que, a propdsito, acaba de llegar
desde Venezuela a Nicaragua en grandes cantidades.
En funcidn del desconocimiento, yo invento el mito, una
imagen y una ilusion, a partir de la cual arrastro a la gen-
te hacia la tecnologia. Pero, sabemos que en definitiva

la urea no va a solucionar los problemas de la fertilidad
de la fierra ni del acceso de los alimentos por la pobla-
cién nicaraguense. Veamos el mito de la urea y del nitrd-
geno en el mundo, a partir de un andlisis inverso.

Tenemos una poblacidn mundial de aproximadamente
6.000 millones de habitantes. Se calcula que esa poblo-
cién mundial consume aproximadamente de 66 a 70
kilos de nitrdgeno per capita, convertido en alimento.
Enfonces, vamos a suponer que yo tomo todo el abono
quimico a base de nitrdgeno (urea) que existe en el
mundo y que este tiene un aprovechamiento del cien
por ciento de eficiencia, que no hay pérdida por uso de-
ficienfe ni por volatilizacion. Entonces, si toda la industria
que existe actualmente produciendo abono nitrogenado
trabajara las veinticuatro horas del diq, los trescientos
sesenta y cincos dias del ano, no seria capaz de aportar
mas del fres por ciento de produccidn de alimentos en el



mundo. Cabe una pregunta, si esto es asi, ¢, de donde sa-
le el nitrdgeno que produce los alimentos? de la sintesis
de la natfuraleza, de los ofros mecanismos de generacion
de nitrdgeno. La conclusion es que el alimento no es
industrial, nace y se retira de la naturaleza.

Pero también hay que considerar otro elemento que
estoy desarrollando a partir de las teorias de Vernasdky:;
lo que gobierna la nutricion saludable de los alimentos
no es la cantidad limitada de algunos elementos, es la
presencia diversa de los minerales y la constancia de los
mismos con calidad natural. Esto no se consigue sola-
mente con nitrdgeno, fésforo y potasio industrializados,
mdas conocidos comercialmente como N-P-K. Cuando
converso con los agrénomos, les pregunto ¢,dime una
planta que no consuma nitrdgeno, fésforo, potasio y
energia fodos los dias al margen de que exista o no
urea?, y hasta ahi llega la discusidn. Porque lo que deter-
mina la fortaleza o la calidad de una planta y su cose-
cha, no es el nitrdgeno, fésforo, potasio y la urea que le
colocamos de vez en cuando; lo determinante es que
haya presencia constante de nutrientes de forma diversi-
ficada para la planta.Y eso sélo lo garantiza la agricultura



orgdnica donde predomina la diversidad de los minero-
les, la constancia y la calidad de los mismos, los cuales
estan en constante geo-evolucion y co-evolucion
bioldgica.

Por ejemplo, un caballo y un carro “formula uno” son
medios para transportarme, sin embargo, no puedo
compararlos, un caballo es un caballo y un formula uno
es un formula uno; son dos elementos que me llevan

a un mismo objetivo, pero que no tiene que ver nada

el uno con el ofro. La agricultura orgdnica no busca la
sustitucion de elementos tecnoldgicos de la agricultura
quimica, porque si acepto sustituir elementos de la agri-
cultura quimica por otfros elementos de agricultura orgd-
nica, estaria aceptando que mi referencia para hacer
una agricultura sana seria la agricultura quimica, y la
agricultura quimica nunca fue referencia para hacer
agricultura orgdnica. Por lo tanto, no hay que responder
a las preguntas mediocres de muchos técnicos que me
dicen: cdmo hace la agricultura orgdnica para sustituir
la urea?. INo!, de ninguna maneraq, el concepto de urea
en agricultura orgdnica no tiene sentido, por no decir no
existe, hablamos de cosas diferentes.



El concepto de urea en agricultura orgdnica es diferente,
Las cooperativas en Nicaragua no necesitan de nitrédgeno,
van a caer en la frampa de la agricultura quimica indus-
trial impositiva y autoritaria, eso es una aspirina para el do-
lor de cabeza. Hay que preguntarse ¢,cudl es el elemento
que me provoca el dolor de cabeza?. El elemento que
provoca el dolor de cabeza es la falta y la necesidad de
un desarrollo humano. Por eso las ONG aqui en América
latina en lugar de invertir en bienes materiales, como
carros y vidticos, deben invertir en bienes de desarrollo




humano y en eso es lo que menos hay inversidn. Donde
hay deficiencia de desarrollo humano, hay deficiencia
para discutir a profundidad sobre sociedad y tecnologia,
sobre desarrollo, pobreza y sobre acceso a alimentos de
buena calidad.

Cuando simplificamos la nutricion de las plantas, nos
enfocamos en lo que aparece arriba del suelo: la diversi-
dad. Pero en realidad, no hay biodiversidad bioldgica
arriba de la tierrq, si antes no existe un proceso de diversi-
dad geoldgica. Eso es lo que tenemos que discutir,
Jquién le da vida a las plantas?, ¢,quién anima a los
minerales para que se puedan transformar en biodiversi-
dad?. Por eso, tenemos que hacer mucho esfuerzo para
que los técnicos enfiendan que la agricultura y las plan-
tas no son una sumatoria arbifraria de minerales, las plan-
tas son armonia, una sinfonia, un milagro de la naturale-
za. Para mi, basta respetar el milagro, sentir que la vida

es bella, que hay que defenderla y vivirla infensamente.,



( € La universidad dice ser universal y no desarrolla
la universalidad, vive para la tecnologia y la
tecnologia no es universal, el conocimiento es
universal. La universidad de hoy prepara peones
mejorados en tecnologia y eso no es conocimiento,
eso es tecnologia ... 99

ara inicios del ano 2000, participe en una discusion

sobre el contenido curricular de una universidad
nicaraguense y los profesores emocionados me mostra-
ron los contenidos hacia una formaciéon en agroecologia.
Cuando revisé los contenidos les decia que estaban muy
bien, pero que no habia que emocionarse porque el pro-
blema en las universidades no era los contenidos curricu-
lares, sino los profesores, a partir de estos debe existir la
voluntad de replantear un nuevo ser capaz de generar
conocimientos. Las universidades ya no generan conoci-
mientos, ellas perdieron lo dulce, que es la curiosidad. El
profesor que No usa el conocimiento como caramelo
para endulzar con lucidez una fiesta, es un caddaver,



Siempre les digo a los profesores, auto-evallense de manera
sencilla, cuando vayan a una sala, evalden si sus estudiantes
estén ansiosos por verlos. Lo que vemos hoy en las salas de
las universidades es que los estudiantes estdn ansiosos para
que el profesor no llegue, estan ansiosos porgue sus horarios
no se cumplan. La universidad estd muertq, esta acéfala, es
una caverna. Por eso, hay que replantear el ser humano que
estd dentro de la universidad. Lo esencial no es tener dentro
del programa académico un tipo de fotosintesis de la
agriculfura orgdnica, lo que necesitamos es que la persona
que ensena fotosintesis tenga un enfoque infegral, holistico
y diferente sobre la co-evolucidn, la ecologia, la bioquimica.
No necesitamos un profesor especializado en fertilidad del
suelo, necesitamos que la fertilidad del suelo sea comprendi-
da como un proceso de conocimiento y no como un proce-
so tecnoldgico. Es necesario que el profesor de las matema-
ticas agrarias descubra la teoria de los conjuntos como algo
fantastico para entender mejor la vida universal.

La universidad genera un conocimiento temporal, espacial
y muy limitado, mientras que la agricultura orgdnica es un
universo. El modelo de agricultura que desarrollan las univer-
sidades es temporal, descartable, el fiempo es relativo y tec-
noldgico; mientras que en la agricultura orgdnica, el tiempo
no estd al alcance de la escala humana, los tiempos son



geoldgicos. Mientras la agricultura orgdnica estd apasiono-
da por la evoluciéon geoldgica, la tecnologia estd apasiona-
da por la revolucion tecnoldgica, y no podemos hacer
comparaciones enfre evolucion geoldgica y revolucion
tecnoldgica, a pesar de tener objetivos parecidos.

Algunos dicen que tengo conflictos con las universidades,
bueno, es verdad, el primer conflicto que tengo con estas
instituciones, es que cuando sali de la universidad yo tenia
la expectativa de que ella me ayudaria a definir el tipo de
sociedad que queria construir; pero resulta que los agrono-
mos salen hoy de la universidad sin saber qué tipo de socie-
dad quieren construir a partir de lo que aprendieron. Yo creo
que parte de la realizacidn del ser humano es que, cuando
tiene una formacion profesional, se sienta satisfecho porque
tiene un modelo de sociedad que desea construir y contri-
buye para hacerla realidad.

Ofros de los grandes conflictos que tfengo con estos centros
de adiestramiento tecnoldgico, es que cuando miro hacia
atrds, veo que la universidad no me ensend la defensa de la
vida. La universidad me ensend a matar la vida, me ensend
el uso de insumos, me ensend la muerte. Otro conflictos es
que la universidad dice ser universal y no desarrolla la univer-
salidad, vive para la tecnologia y la tecnologia no es

)



universal, el conocimiento si es universal. La universidad de
hoy prepara peones mejorados en tecnologia y eso no es
conocimiento, eso es tecnologia.

La formaciéon que hay dentro de la universidad genera gran-
des conflictos, porque es de catdlogos. La tecnologia no es
conocimiento, eso es descartable, eso es mercancia. Mi ma-
yor conflicto es que la universidad no permite el desarrollo
del conocimiento y por lo fanto, del ser con saberes; ahi ya
estd fodo preestablecido, donde todo estd preestablecido
no hay debate, donde no hay debate no hay contradiccion
y NO se genera crecimiento, no es “triléctico”.Y digo ™
triléctico” a propdsito, porque no me gusta lo dialéctico,
porque es ambiguo, porque fiene los caminos definidos,

me gusta lo “triléctico”, porque siempre quedan cosas para
resolver, en una vida que es tridimensional y que se
manifiesta en un espiral y nunca en un ciclo.

Esa deberia ser una constancia en la universidad, estimular
la creatividad, estimular la pasidn por las cosas. Un buen pro-
fesor debe ser como un mago en una fiesta de ninos, el qué
siempre despierta la curiosidad y consigue que el nino esté
atento por aprender mds y por intentar descubrir el fruco.
Un agrébnomo que no sea capaoz de estimular la creatividad



en el campo, que se ponga hacer otra cosa, pero que No
trabaje con agricultura, que mejor se dedique a estafar a
la gente a fravés de una casa comerciall.

Es raro que los agrébnomos no reciban en la universidad los
principios basicos para disolver una roca, cuando una
planta no es mas que los minerales que se disolvieron

y se animaron, una planta es minerales disueltos y anima-
dos. Los agrébnomos no aprenden, en ningln momento en
la universidad, cdmo solubilizar un basalto, un granito; sin
embargo, reciben la informacién en qué casa comercial y
en qué esquina venden la roca ya disuelta por la industria.
Esto es inferesante porque mientras la roca disuelta es la
tecnologia, aprender a disolver la roca es conocimiento y
esa es la diferencia entre conocimiento y tecnologia; esa
es la diferencia entre valor y precio que nunca me ensena-
ron los profesores. Por €50, yo siempre digo que mas impor-
tante que hacer las cosas, es entender por qué hacemos
las cosas.

Lamentablemente |a universidad no nos ensena a com-
prender por qué hacemos las cosas, porgue cuando uno
comienza a ver por qué hacemos las cosas, se abre la
luz del conocimiento y comienzas a escarbar, 16gico, a



los profesores No les interesa que los estudiante cambien y
escarben, porque seria un gran frabagjo ponerse a pensar en
el conjunto (profesor y estudiante).

Hoy en diq, lo importante en la universidad no es pensar, €S
obedecer. Hoy en dia, tenemos universidades con los catdlo-
gos de la industria bien definidos, sobre los que el profesor
quiere que el estudiante responda, esto no se vale. La universi-
dad es para pensar, es para crear hipbtesis, es para dejar un
infinito pensamiento de reflexion sobre el proximo paso de la
eco evolucidn, es para que hagamos el gjercicio de que la Vi-
da en el planeta serd posible sin la absurda especie humana
altamente tecnificada, es para pensar en que el sepulturero
estd haciendo su propia sepultura.

La agricultura orgdnica dentro del enfoque universitario debe
ser la hipdtesis donde todo es valido, donde todo puede ser
cuestionable, y lo mas importante, la universidad debe aco-
gerse al principio de la incertidumbre. Hoy en dia la universi-
dad no acoge el principio de la incertidumbre, y la universi-
dad que no recoge este principio, estd mandada a recoger,
por que no permite construir utopias; quien no tiene utopia no
caming, y quien no camina esta muerto, es un velorio, por eso
creo que muchas universidades ya son un velorio.



€L tecnologia deshumaniza, la agricultura orgdnica
fraterniza, la agricultura orgdnica no es de la tecnologia,
tampoco de la razdn, es de la interioridad... Lo que pasa
hoy con las ONG es que han sido un estatus, una moda.
Se desvirtud el trabajo de las ONG y ahora hasta

las industrias fienen ONG ...

a fecnologia deshumaniza, la agricultura orgdnica frater-

niza, la agricultura orgdnica no es de la tecnologia, no
es de la razdn es de la interioridad; cudnto mas interior el ser,
mas fraterno y sencillo, habla un idioma no para pocos, sino
para todos. Mao Tse-tun decia, en sus grandes exposiciones
frente a las comunidades chinas, que no se preocupaba
para hablarle al que mds sabia, sino al que menos sabia, por
que si él entendia, los demas también entendian. Cuando
retornamos esto en agricultura orgdnica estamos ampliando
las bases, porgque una persona que siempre estd abierto a
esta fraternidad, cada dia se hace mas grande, amplia el
crecimiento desde abagjo.Y al confrario, cuando la persona
se aisla, se forma una pirdmide del poder que antes nNo exis-

tia, y la pirdmide del poder es tan perversa como la famosa @



pirdmide que inventaron en biologia. Ese cuento que nos
echaron en la universidad de que arriba hay seres superiores
y abajo seres subyugados sosteniéndolo fodo. INo!, fodos so-
mos importantes, no estamos organizados como una pirdmi-
de y si como un espiral,

Cuando me dices que conoces de universidades donde los
rectores nunca dejan de dar clases, ni dejan de atender a
los estudiantes de manera personal, vemos que se trata de
personas amplias, horizontales que no ven las cosas de
manera lineal ni vertical. Al contrario, ellos crecen y al mismo
tiempo permiten el crecimiento de los otros. Creo que la
agricultura orgdnica es eso, permitir el crecimiento de los
otfros, ser cada vez mas fraternos y humanos. La agricultura
industrial fue estudiada y disenada para deshumanizar y

la deshumanizacion lleva a la animalidad -un fendmeno
comun en América Latina- que es cuando la sociedad le
niega a las personas los derechos basicos para sobrevivir;
alimentacion, salud, educacidn, vivienda y acceso al cono-
cimiento. Porque una persona sin esos derechos va hacia la
animalidad. Hoy estamos en una sociedad tecnificada que
corre hacia esta caracteristica, hacia el egoismo.

Cuando me hablabas del trabajo que se hace desde las
ONG para cambiar la sociedad y de los problemas que sur-



gen en el frabajo de las ONG, recordaba que la primera
ONG que se fundd para América, fue la de Cristobal Colon.
El no entregd informes, no justifico lo que hizo con la gente,
el oro y la plata, sin embargo, el pinche Cristébal Colon con-
siguid financiamiento para realizar su segundo vigje. Igual,
muchas ONG en el presente no tienen indicadores, no pre-
sentan resultados, pero encuentran financiadores para su
segundo proyecto. Lo que pasa hoy con las ONG es que
han sido un estatus, una moda. Se desvirtud el trabajo de

las ONG no hay ética, ahora hasta las industrias tienen ONG.
Las multinacionales -para lavar su aima- tienen ONG. Por
ejemplo, la Bayer patrocina con Naciones Unidas algunas
ONG en Venezuela, Colombia y Ecuador donde financian
vigjes de estimulos a la creatividad en agricultura sostenible,
el premio consiste en visitar la Republica Alemana y el com-
plejo industrial de esta empresa.

Las ONG se han convertido hoy en dia, mas que todo,

en empresas aplicadoras y manejadoras de recursos, que
muchas veces no llegan con la justificacidn con que fueron
conseguidos. En muchas ONG en América Lating, por cada
ddlar que consiguen, invierten siefe centavos de doélar en el
campo, los restantes noventa y fres se quedan en burocro-
cig, inversion de infraestructura y hasta desviados en corrup-
cién. Enfonces las ONG que nacieron para representar las



necesidades, en realidad cada vez estdn mas lejos de las
necesidades de los supuestos “beneficiados”,muchas se vol-
vieron organizaciones para resolver necesidades de asuntos
particulares; hay una degradacidn y hay que reformular
esta situacion. Esta anomalia serd curada, sélo cuando los
supuestos beneficiados sean los que democrdticamente
decidan qué hacer, cobmo hacer y para qué hacer.

Por ofra parte, las ONG representan solo la parte, la pieza, y
cuanto mas se especializan, peor se pone la cosa, mas se
manipula. Yo estoy a favor que todo el movimiento de agri-
cultura organica debe de ser enfre comillas una “gran
ONG”, donde cada una vea la posibilidad de su desarrollo
local; el problema estd cuando quiero encuadrar las cosas.
Hay bastante gente que se quiere refirar profesionalmente,
tuvo mal actuar en su desarrollo profesional y encuentra que
su tabla de salvacion es una ONG, de esa gente hay mucha
en las ONG; estan llenas de mucha especulacion, lo mas
preocupante, es que algunas estan convirtiendo muchas
propuestas de agricultura orgdnica en un estatus comercial;
est@n mas para comercializar, estafar y piratear, que para
ayudar.



( ( Nuestra propuesta es ser cada vez mas
independientes, [0 Unico que nos motiva es la fraternidad
de compartir de todo con todos ... La agricultura orgdnica
hoy estd queriendo ser relegada a discutir normas de
produccion, comercializacion y mercado
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or €50 dentro de la propuesta de agricultura orgdnica

que tenemos con la fundacion Juquira Candird T con
Sebastiao Pinheiro en América Lating, nuestra propuesta es
ser cada vez mas independientes, o Unico que nos motiva
es la fraternidad de compartir todo con todos, N0 somos
parte de ninguna ONG, apoyamos movimientos y apoyamaos
donde haya luz por una fraternidad, por eso permitimos
el derecho de autoria de libros. No nos interesa constituirnos
en una organizacion mondstica, eclesiastica y militar, nos
interesa constituirnos en un punto de referencia desde
donde algunas ideas y el conocimiento puedan circular.

1. El nombre de la Fundacion fue seleccionado a partir de dos seres de la naturaleza
con quienes ellos se identifican. Juquira es el rebrote que surge en la selva amazénica
después de la talan y la guema. Candiru es un pez muy pequeno que vive en los rios

de la cuenca amazénica. Este pez estd cubierto de espinas venenosas que infroduce
-por cualquier orificio del cuerpo- a quienes invaden sus territorios o les agreden.



Nuestro Unico punto de referencia es que no hay que aho-
rrar tiempo cuando se frata de luchar y gritar contra cual-
quier injusticia que se haga en América Latfina. Y lo estamos
haciendo, este movimiento esta creciendo de tal forma que
hasta nos asusta. Pero a la par, vemos que lo que estd
tomando auge es la comercializacion y la certificacion, y
nos pregunfamos ¢ quién impone eso?, de aqui nace el *sus-
to”, Banco Mundial, OMC, etc.?. Nuevamente el colonizador
cambia su mascara; entonces, lo Unico que cambia en la
relacidn entfre colonizadores y colonizados es la mercancia,
antes era el oro, ahora es la biomasa de as especies vege-
tales y animales para llenar el estomago del pirata.

Entonces, estamos con miedo de que esto fome otfro rumbo
y se pierda principalmente el cardcter ético y sociocultural
con que ha nacido y crecido la agricultura orgdnica. La
agricultura orgdnica hoy estd queriendo ser relegada a dis-
cutir normas de produccién, comercializacion, mercado y
trafico de alimentos, se pierde y ensordece la parte fraterna
y revolucionaria de la agricultura orgdnica como un instru-
mento de fransformacion de las actuales relaciones de mise-
ria y servidumbre entre Norte y Sur, y nacen los desposeidos
gue no pueden comer sano Y los que forman parte de un



consumo elitista y fascista. Frente a esto sdlo nos queda el
rescate de la organizacion social y campesina para hacer
sentir sus principios para vivir con dignidad.

Yo vislumbro actualmente una agricultura orgdnica industrial
donde las grandes transnacionales pediran perddn, pediran
“borrén y cuenta nueva”y lo Unico que van a hacer, es
cambiar el contenido de los insumos en |os frascos, pero
todas las relaciones sociales continuaran siendo iguales o
cada vez peores. En un sistema donde impera una agricultu-
ra orgdnica industrial, va a existir cada vez mas pobreza,

y desigualdad. Si no nos preparamos, el campesinado serd
desplazado aun siendo fundamental para la agricultura
orgdnica, porque va a venir la agricultura orgdnica de esco-
la, la cual determinard el acceso a los insumos, a los alimen-
tos y a la tecnologia. Porque la agricultura de escala esta
determinada por este acceso y por lo tanto, el pequeno
campesino y agricultor orgdnico va a tender a desaparecer
pOr que No va a tener condiciones para competir con el
grande que esta subsidiado. Vamos a tener al pobre orgdni-
co, al jodido orgdnico y al mendigo orgdnico y nos tfocard
vivir en un mundo “jodidamente” organico...

)



CCLo agricultura orgdnica tiene muchos
retos. El primer reto es tener una opinidn
mas critica, comenzar a re-humanizarnos,
re-capacitarnos nuevamente a parfir

de los conocimientos, que delben ser

el punto de partida... 99

a agricultura orgdnica tiene muchos retos. El primer

reto es tener una opinion mas critica, comenzar
a re-humanizarnos, re-capacitarnos nuevamente a partir
de los conocimientos, que deben ser el punto de partida.
Toda tecnologia es una expresion de la sociedad, la
tecnologia que surge ahora con la agricultura orgdnica
debe de ser una expresidon para entender la sociedad,
pero hoy la tecnologia no estd en funcidn del modelo
social, sino de atender a la industria. Por eso, 1o que hay
que replantearse son las raices de una cultura orgdnica
vinculada con el desarrollo social, con el desarrollo local
de las comunidades y el desarrollo de una agricultura no
en funcidn de las tecnologias, las cuales son un residuo
del conocimiento- sino del conocimiento desde sus rai-
ces, desde los que saben, desde los sabios que estdn



en el campo y se llaman campesinos. Hay que volver a
las entranas, al origen, volver a tener claro con quienes
comenzamos esta lucha, con los mas desposeidos.

Esa es nuestra tabla de salvaciéon -por asi decirlo- o por
lo menos, esa es la justificacion por la cual yo trabajo,
porque todavia hay gente que conoce cosas y es sabia
en el campo. Mientras exista un campesino luchando en
el campo, con el estaremos abrazados. Bien dice una
estafua enfrando aqui a Managua, “solamente los obre-
ros y campesinos llegaran hasta el fin“, eso en la agricul-
tura orgdnica también estd dicho, los campesinos son los
que han demostrado que son los que llegan hasta el fin,
por que muchos transformaron la agriculfura orgdnica
en un modus vivendi. Nosotros no queremos que la agri-
cultura orgdnica sea un modus vivendi de unos cuantos
piratas, de unos cuantos certificadores, de unos cuantos
mercenarios, de unos cuantos corsarios del Norte y del
Sur, En muchas ocasiones, necesitamos el dinero para
confinuar la lucha en alguna forma o aspecto, pero no
a cualquier costo, el dinero es una consecuencia, No

es nuestro objetivo. Este movimiento viene creciendo y
lo vamos a recuperar en la medida que estemos mas
volcados con la gente que fiene las necesidades y que
posee la sabiduria y el sabor por hacer las cosas.

)



No podemos hacer una agricultura orgdnica justa, cuan-
do estamos creando necesidades superficiales. Los insu-
mos de la agricultura orgdnica se venden para crear
necesidades. Al campesino le dicen “usted tiene que
aplicar esto y esto” y de esa forma crean necesidades
por insumos que ahora son organicos. Esta es una agricul-
tura orgdnica industrial que nos quiere hacer creer que
seis es diferente a media docena. Por el contrario, una
agricultura orgdnica es la que no crea necesidades, €s
aquella que soluciona los problemas con la gente del
campo, a partir de los recursos existentes.

Estamos dispuestos y buscando las posibilidades para
discutir con las universidades no contenidos, Sino un nue-
VO enfoque para hacer las cosas, porque la agricultura
orgdnica no necesita de confenidos e insumos, necesita
re-discutir un nuevo ser y una nueva manera de pensar. Si
no hay una nueva forma de pensar y actuar del ser, la
agricultura orgdnica no tendrd éxito. Cuando se elimina
el enfoque social de la agricultura orgdnica, va a gober-
nar alas anchas una agricultura orgdnica industrial. Por
eso, nuestra pelea mas sincera es para que la agricultura
organica sea socialmente accesible a los que mas la
necesitan: 1os campesinos y los desposeidos de un plato
de comida que se amontfonan en las grandes ciudades.



Jairo, en general la izquierda en el poder es bastante
anti ecoldgica. La agricultura soviética fue terrible,
igual la agricultura cubana cuando estaba apoyada
por la URSS. Durante la Revolucion sandinista fuimos
terriblemente agro industriales y ahora esa tendencia
estd siendo revivida por el FSLN que estimuld la impor-
tacion masiva de urea como parte de su campana
electoral y se ha comprometido con instalar una for-
muladora -donada por Venezuela- para masificar ain
mds el uso de abonos quimicos. ¢Porque es tan dificil
para esta izquierda entender y promover la Agroeco-
logia?.

Hay varias cosas. En primer lugar no sé si esto es “izquierda”,
en segundo lugar, la tecnologia no respeta capitalismo,
socialismo ni comunismo; la fecnologia enamora y ella
enamora donde provoca impacto donde hay carencia de
conocimientos. Nosofros fenemos una “izquierda” acéfala,
gue No piensa, porgue No es por ser de izquierda que voy a
hacer una mejor agricultura. Por ejemplo, la agricultura en la
revolucion cubana fue desastrosa y una de las mds ociosas
que ha existido en el mundo.

)



La agricultura que desarrollaron los soviéticos en Cuba fue
mondstica y militar. Mondstica, porque tenia un papado y
militar porque fenia un calendario en la aplicacion de vene-
nos V fertilizantes.

Pero, la nutricién no se hace via calendario, la nutricion se
hace de acuerdo al proceso bioguimico v fisiologico de las
plantas. Enfonces, cuando encuadramos todos los fendme-
NOS Vivos y NO Vivos de la nafuraleza dentro de un monaste-
rio y de una politica militar, estamos fregados. Y una de los
factores que influyd para que esto tomara fuerza, fue el mito
de la especializacion. Por ejemplo, en Cuba hay buenos
especialistas, pero primero hay que tener claro qué es un
especialista. Un especialista es aquel que sabe mucho de
POCA COsa, €5 aguel que sabe el fodo del nada. Enfonces,
una de las cosas que la revolucidon verde soviética hizo en
Cuba fue super especializar a la gente y cuando la gente se
sUper especializa, se vincula sdlo con la parte y eso genera
alienacidn, impide que la sociedad confinué participando
democrdticamente en la foma de decisiones.

Lo que hizo la revolucion verde tanto en Cuba, la Unidn
Soviética y el resto del mundo fue tecnificar para homogeni-
zar, especializarnos a costa de erosionar 10s conocimientos.
Mientras mas especializo, mds homogenizo y mas divido.



De ahilas palabras biblicas “divide y reinaras”. Mientras mas
especializo ala gente, mas la vuelvo egoista. Por este moti-
Vo, la especializacion en la agricultura no es sana. En la
agriculfura orgdnica, tenemos que jugar con una agricultura
totalmente ecléctica, que parte de una visidn holistica y
completa del ser humano, de la naturaleza y del universo,
donde lo importante no son las partes, sino el fodo. Si cono-
ces el todo lo respetas y al tomar una de sus partes se
enfiende la necesidad de regresarla a su lugar y obtener
una vision mas integral del mundo y sus infegrantes. El pro-
blema es que cuando estudias las partes sin conocer el
todo, te prendes de eso y te quedds con la actitud de sepa-
rar el mundo en partes. Por eso siempre digo, antes de asistir
a una especializacion hay que conocer el todo. La especia-
lizacidén es como querer jugar gjedrez, con solo enfender el
movimiento desarticulado de los peones o de los caballos;
con certeza, sélo conoceriamos la derrota.

En agricultura orgdnica, hay gente que se ha especializado
en algunos femas, pero tenemos la nocidn de que existe
un hoyo del cual extraimos esa parte. En agricultura organi-
ca, el pensamiento debe ser asi, no debe haber un pensa-
miento lineal y monoalitico. En la agricultura que promueven
muchos que entre comillas dicen ser “de izquierda”, estan
cometiendo el mismo error, porque la agricultura industrial

)



en manos de socialistas, comunistas o0 capitalistas no respeta
nada y no respeta nada precisamente por falta de conoci-
miento.

Actualmente, Germdan Zavala -que participd poyando la for-
macién humana en tiempos de la revolucion sandinista y

es un gran matemdtico de origen colombiano- estd termi-
nando de escribir un libro que se llama “Cerebro social”.
German es un matemdatico puro que respeta la feoria de los
conjunfos, cuando el gran error de los matematicos puros ha
sido de excluir la teoria de los conjuntos. La teoria de 0s
conjuntos es agricultura orgdnica, donde la vida es fodo un
conjunto y no partes. El, en su libro, se pregunta lo siguiente
Jpor qué en América Latina hubieron paises que teniendo
la posibilidad de hacer socialismo no |o hicieron, no lo consi-
guieron?, el propone el andlisis de que, para hacer socialis-
Mo, se necesita tener interioridad, que solamente puede
hacer el socialismo y transformar el mundo, quien tiene la
necesidad y la interioridad de hacerlo. En América Lating,
muchas posibilidades de hacer el socialismo estuvieron en
manos de intelectuales y simpatizantes, pero no basta sim-
patizar, no basta ser solidario, se necesita sentir infernamente
la necesidad de redlizar la transformacion.



Por es0, en el caso de la agricultura orgdnica, creo mucho
en los campesinos, que son los que verdaderamente sienten
la necesidad de fransformar. Yo no creo en un movimiento
revolucionario de intelectuales y simpatizantes a favor de la
agricultura orgdnica, ni mucho menos a partir de las actua-
les universidades. Creo en la agricultura orgdnica a partir de
la re-existencia y la vivificacidn del hombre y la mujer del
campo. ¢, Qué es vivificarlos? hacer que ellos se noten,
reconocerlos y eso es o que nosotros fenemos que hacer en
agriculfura orgdnica.

En agricultura organica, no podemos utilizar el modelo de
extension rural que es perverso, fenemos que utilizar un pro-
ceso de infercambio de conocimientos. Lo que se debe
promover en agriculfura orgdnica es un proceso, y el proce-
$0 No necesita de un método. Por lo tanto, en la agricultura
orgdnica, no hay método, no hay transferencia, no hay
extension; porgue la extension no deja pensar, la transferen-
cia es algo acabado y el método excluye lo otro, lo diferen-
te. Pero la agricultura orgdnica no tiene tiempo ni espacio, Ia
prisa debe ser por llevar el conocimiento y abrir para 1os
campesinos la posibilidad de re-existir y mostrarles que todao-
via hay posibilidades en este campo. Por eso es que nosotros
decimos que mientras haya campesinos en esta América
Latina, habrd luz y esperanza.

)



e En el caso de la agricultura orgdnica,
Creo mucho en los campesinos, que
son los que verdaderamente sienten la
necesidad de transformar. Yo no
Creo en un movimiento
revolucionario de intelectuales
y simpatizantes a favor de la
agricultura orgdnica, ni
mucho menos a partir de
las actuales universidades.

Creo en la agricultura orgdnica
a partir de la re-existencia y la
vivificacion del hombre y la mujer
del campo. ¢ Qué es vivificarlos?
hacer que ellos se noten,
reconocerlos y eso es lo que
NOSOTros fenemos que hacer en
agricultura orgdnica. 99
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